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Depuis sa découverte, a Ia fin du siécle dernier, I'art paléolithique
a été l'objet de diverses tentatives d'explication. Successivement, on
a fait appel & P'art pour I'art, a la magie de la chasse, au
structuralisme. Les découvertes qui se sont succédé au cours du siecle
ont montré les lacunes des interprétations proposées.

Les travaux modernes, dans divers domaines, ont permis non pas
d'avancer une nouvelle “explication globable”, mais de proposer un
cadre explicatif. Ces travaux, initiés par les recherches de D. Lewis-
Williams et T. Dowson (1988, 1992), ont porté sur les phénomeénes
neurophysiologiques, sur les croyances de peuples traditionnels qui
ont pratiqué des peintures rupestres jusqu’a une époque relativement
récente, ainsi que sur les cavernes profondes ou le contexte
archéologique est depuis assez peu de temps étudié.

Ce cadre explicatif est celui du chamanisme. Vues sous cet angle,
les grottes ornées font partie d’un systéme cohérent. C’est ce que
nous avons exposé dans un livre récent et dans plusieurs articles
(Clottes & Lewis-Williams, 1996, 1997a; Lewis-Williams & Clottes,
1998a).

Nous nous attendions a des réactions nombreuses, puisque nos
travaux ont proposé un renouvellement des explications pour |’art
paléolithique, ce qui est loin d'étre anodin. En fait, il y en eut
beaucoup moins que nous ne |’aurions pensé, ce qui en soi souléve un
certain nombre de questions, étant donné I'importance du probléme et
ses conséquences.

Toutefois, aprés nos publications ou lors des conférences données
a la suite de leur parution, de nombreuses questions ont été posées et
certaines objections présentées. Résumons-en quelques unes.

Certains pensent qu’il est impossible de savoir quoi que ce soit
sur les véritables raisons qui ont présidé a la réalisation de I'art
pariétal. En conséquence, il est inutile de s’en préoccuper, et il est
beaucoup plus sir de procéder a des interprétations littérales qu’a des
interprétations symboliques. C’est ce que |'on pourrait appeler la
position pessimiste. Une variante consiste  dire que nous n’apportons
aucune preuve de ce que nous avangons et que nos hypotheses sont
essentiellement subjectives.

D’autres contestent tel ou tel aspect de |'hypothése chamanique
telle que nous |’avons exposée ou telle que certains |’ont pergue :
notre conception du chamanisme lui-méme ; 'importance des visions
et de la transe. L'unité globale de I’art paléolithique européen pendant



plus de vingt millénaires parait contradictoire avec I'hypothése
d’images hallucinatoires qui devraient étre beaucoup plus
‘personnalisées, puisqu’il s’agit d’expériences individuelles. Le
caractére structuré, construit, de |'art paléolithique serait la preuve
qu’il ne saurait provenir de visions. Son excellence dans de si
nombreux cas serait incompatible avec sa réalisation sous I'effet de
visions. |

Parfois, certains autres aspects des pratiques paléolithiques sont
pergues comme étant en contradiction avec le réle que nous assignons
a I'art des cavernes. Par exemple, |'existence d’'un art paléolithique
dans les abris habités et surtout a |'air libre, dont |'importance avait
jusqu’ad ces derniéres années été sous-estimée ou ignorée ; I'art
mobilier avec ses thémes a la fois voisins et différents de ceux de
I’art des cavernes. :

Certaines critiques ont porté sur le plan moral : dire que I'art
paléolithique était chamanique serait valoriser les é&tats de
conscience altérée obtenus sous I’influence de drogues hallucinogenes.

Ces remarques méritent réflexion et discussion. C'est ce que nous
ferons dans le cadre de cette communication. Nous nous interrogerons
egalement sur les raisons profondes qui motivent deux types
d’attitudes non scientifiques que nous avons constatés, a savoir d’'une
part I'ignorance délibérée des arguments avancés, et d'autre part,
I'inhabituelle violence de ton de certains compte-rendus.
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